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АННОТАЦИЯ. Ставится проблема реализации субъектной позиции обучающегося в образователь-
ном процессе через обращение к феноменам активизации учения и вовлеченности обучающихся в 
совместную деятельность. Данная проблема носит как теоретический, так и практический характер, 
связанный с поиском педагогами средств и способов сделать ученика реальным субъектом образо-
вательного процесса. Цель статьи – проанализировать феномен вовлеченности ученика в совмест-
ную образовательную деятельность на учебном занятии, что позволит по-другому посмотреть на 
проблему активизации учения: не через метод обучения, а через способ организации взаимодей-
ствия педагога и обучающихся. Методология исследования строится в концепции педагогики сов-
местной деятельности и концепции построения открытого совместного действия педагога и ребен-
ка. Материал статьи обобщает исследования и наблюдения автора, реализующего данные концеп-
ции в образовательной практике Школы Совместной деятельности (МБОУ СОШ № 49 г. Томска) в 
качестве ее научного руководителя. Основные результаты исследования: показано различие поня-
тий активность (активизация) и вовлечение (вовлеченность); анализируются факторы слабой эф-
фективности методов активизации в контексте организации совместной образовательной деятель-
ности; выделена логическая взаимосвязь активности и вовлеченности; описаны образовательные 
ситуации вовлечения детей в деятельность. Новизна научных результатов состоит в выделении 
уровней вовлеченности обучающихся в совместную деятельность и установлении взаимосвязи этих 
уровней с моделями организации совместной деятельности (авторитарной, лидерской, партнер-
ской). Делается вывод о необходимости соорганизации активизации и вовлеченности: педагог 
прежде всего решает задачу вовлечения всех участников в совместную деятельность, а результатом 
решения этой задачи становится активность ученика на учебном занятии. 
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ABSTRACT. The author raises the problem of implementing the subject position of the student in the edu-
cational process through the appeal to the phenomena of the activation of learning and the involvement of 
students in joint activities. The problem is both theoretical and practical in nature, related to the search by 
teachers for means and ways to make the student a real subject of the educational process. The purpose of 
the article is to analyze the phenomenon of the student involvement in joint educational activities in the 
classroom, which will allow us to look at the problem of activating learning in a different way: not through 
the learning method, but through the way of organizing interaction between the teacher and students. The 
research methodology is based on the concept of pedagogy of joint activity and the concept of building an 
open joint action of a teacher and a child. The article summarizes the research and observations of the au-
thor, who implements the concepts in the educational practice of the School of Joint Activity (Municipal 
Budgetary General Education Institution Secondary School No. 49, Tomsk). The main results of the study: 
the author shows the difference between the concepts of activity (activation) and involvement (involve-
ment); analyzes the factors of weak effectiveness of activation methods within the concept of joint educa-
tional activity; the researcher highlights the logical relationship between activity and involvement; de-
scribes the educational situations of involving children in the activity. The novelty of the scientific results 
consists in identifying the levels of students’ involvement in joint activity and establishing the relationship 
of the levels with the models of organizing joint activity (authoritarian, leadership, partnership). The con-
clusion is made about the need for co-organization of activation and involvement: the teacher first of all 
solves the problem of involving all the participants in the joint activity, therefore the result of solving the 
problem is the student activity in the classroom. 
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остановка проблемы. Деятель-
ностный подход уже давно и 
прочно занял свое место в отечественном 
образовании, в том числе во многом благо-
даря новым ФГОС НОО, ФГОС ООО и ФГОС 
СОО. Педагоги понимают, что учебные и 
воспитательные задачи можно решить, если 
ученик является субъектом деятельности, 
т. е. проявляет инициативность, самостоя-
тельность, внутреннюю мотивацию. Дея-
тельность всегда связана с активностью 
субъекта: неслучайно, что в английском 
языке эти два слова совпадают: activity – это 
деятельность. В этой связи основные усилия 
педагога на учебном занятии, как правило, 
сводятся к тому, чтобы активизировать де-
тей: заинтересовать, мотивировать на опре-
деленные действия, сделать так, чтобы дети 
«не выпадали» из урока, а были увлечены 
учебной темой и учебными заданиями. 
Именно активность детей, когда все рабо-
тают, поднимают руки, быстро отвечают на 
вопросы учителя и т. п., является показате-
лем эффективности занятия и гарантом то-
го, что школьники освоили учебный мате-
риал. Активное обучение рассматривается 
как альтернатива пассивному обучению, 
при котором ученик «должен усвоить и 
воспроизвести материал, который переда-
ется ему преподавателем или другим ис-
точником знаний» [4, с. 6]. 
Активизация обучающихся в самом 
широком смысле – это процесс поддержки 
и развития мотивации, интереса к учебной 
деятельности. При этом ученика может 
привлекать: цель деятельности (чему будем 
учиться), содержание деятельности (что бу-
дем делать, с каким учебным материалом 
работать), предполагаемый результат или 
продукт (что у нас получится и где это мож-
но использовать). Ученик может проявлять 
активность на разных уровнях: а) на эмоци-
ональном (положительные эмоции, пози-
тивный эмоциональный фон урока, так 
называемый «эмоциональный захват»); 
б) на интеллектуальном уровне (когнитив-
ные усилия, умственные действия, поста-
новка и решение проблем); в) на деятель-
ностном / поведенческом уровне (игровая, 
проектная, исследовательская, творческая 
активность). 
Чем поддерживается активность субъ-
екта на учебном занятии? Конечно, соответ-
ствующими методами, так называемыми 
методами активного обучения (далее – 
МАО) или активными методами обучения 
(далее – технология АМО). Если аббревиа-
тура МАО имеет смысл как обозначение 
особого типа обучения и предполагает пе-
речень определенных методов, то аббревиа-
тура АМО воспринимается странной осо-
бенно в сочетании со словом «технология»: 
получается, что может быть технология не-
активных (пассивных) методов обучения? 
МАО направлены на внешнюю мотивацию, 
когда ученика привлекает не столько со-
держание деятельности, сколько ее «оберт-
ка»: мне интересно – я делаю. Такую актив-
ность называют вынужденной (принуди-
тельной) [1]: сам метод вынуждает ученика 
быть активным, даже без особого желания 
последнего. Эта активность имеет опреде-
ленные ограничения, потому что она «дер-
жится», прежде всего, методом, а реализу-
ется субъектом, поэтому, когда метод за-
канчивает свою работу, на этом может за-
кончиться и активность субъекта.  
Формулировка цели. Вышесказан-
ное означает, что решить проблему реали-
зации субъектной позиции обучающегося в 
образовательном процессе только через об-
ращение к методам активизации сложно. В 
данной статье будет рассмотрен феномен 
вовлеченности ученика в совместную обра-
зовательную деятельность, что позволит по-
другому посмотреть на проблему активиза-
ции учения: не через метод обучения, а че-
рез способ организации взаимодействия 
педагога и обучающихся. Для этого необхо-
димо показать различия понятий актив-
ность (активизация) и вовлечение (вовле-
ченность). При этом феномен вовлеченно-
сти будет рассмотрен нами в контексте пе-
дагогики совместной деятельности педагога 
и детей [2; 7; 8]. Основной замысел статьи 
состоит не в противопоставлении активиза-
ции и вовлеченности, а в их логической 
взаимосвязи. На наш взгляд, педагог преж-
де всего решает задачу вовлечения всех 
участников в совместную деятельность, а 
результатом решения этой задачи становит-
ся активность ученика на учебном занятии. 
Почему МАО не всегда работают? 
Проиллюстрируем это на примере такого 
метода как учебная дискуссия. Этот метод 
несомненно активизирует обучающихся, 
т. к. в этой ситуации нет готового ответа (его 
надо найти); есть разные варианты ответов 
(версий), которые высказываются участни-
ками; обсуждение этих версий приведет к 
решению проблемы; детей увлекает сам 
процесс поиска истины и у них возникает 
ощущение, что они самостоятельно сделали 
открытие (так называемое «квазиоткры-
тие» по В. В. Давыдову). Однако при реали-
зации данного метода можно фиксировать 
некоторые факторы, сдерживающие учеб-
ную активность. В деятельность включают-
ся, как правило, только сильные ученики, а 
остальные бояться высказываться или идут 
П 
© Поздеева С. И., 2021 
ПРИГЛАШЕННЫЙ АВТОР 10 
вслед за сильными. Кроме того, дети пони-
мают, что учитель знает правильный ответ 
и иногда недоумевают, зачем идти к истине 
такой длинной дорогой? Добавим к этому 
неудачный подбор педагогом учебного ма-
териала, в результате чего «возникает 
„внутреннее сопротивление“ традиционно-
го содержания обучения» [1, с. 116] актив-
ному методу. Чтобы усовершенствовать 
данный активный метод, психологи и ди-
дакты пытаются находить разные формы 
проведения учебной дискуссии. Например, 
Г. А. Цукерман предложила альтернативу 
устной фронтальной дискуссии в виде 
письменной дискуссии (подготовленной и 
неподготовленной), которая способствует 
большему охвату детей [9]. Однако пробле-
ма остается, потому что источник актив-
ности находится внутри метода, а не 
внутри взаимодействия педагога и уча-
щихся, реализующих данный метод. Этот 
вывод касается всех методов активизации 
учения, список которых продолжает попол-
няться все новыми и новыми приемами, 
учебными заданиями, образовательными 
технологиями. 
Что такое вовлеченность? В каче-
стве «мягкой» альтернативы активности мы 
предлагаем рассматривать вовлеченность 
обучающихся в совместную деятельность. 
Вовлеченность в самом широком смысле – 
это степень включения человека в какие-то 
процессы, явления, деятельность. На наш 
взгляд, о воспитании и обучении можно го-
ворить, если ребенок вовлечен в совмест-
ную деятельность, в то, что происходит на 
уроке и внеурочном занятии: он находится 
внутри этого процесса (помещен внутрь) и 
поэтому имеет возможность реально на не-
го влиять своими вопросами, инициатива-
ми, действиями. Эта идея отражает сущ-
ность концепции педагогики совместной 
деятельности Г. Н. Прозументовой: «Ос-
новная идея концепции состоит в том, что 
развитие ребенка и педагога происходит 
через развитие их как субъектов совместной 
деятельности. Поэтому воспитание заклю-
чается в вовлечении ребенка педагогом в 
совместную деятельность» [2, с. 11]. Вовле-
ченность в деятельность означает, что 
«…действие принадлежит субъекту: его со-
держание, последовательность, процессу-
альность определяются самим субъектом 
изнутри» [8, с. 12]. На наш взгляд, можно 
выделить несколько уровней вовлеченно-
сти ученика в совместную деятельность на 
уроке. 
1. Отсутствие вовлеченности: ученика 
не привлекает процесс, он присутствует на 
уроке, но в деятельности реально не участ-
вует. Некоторые ученики имитируют, что 
они участвуют в работе на уроке, хотя на 
самом деле занимаются своими делами. 
Ученики находятся в пассивной позиции, 
они отчуждены от учебного процесса. 
2. Ученики проявляют эпизодический 
интерес, иногда откликаясь на отдельные 
реплики, вопросы, побуждения педагога. 
Это неустойчивая («мерцающая» вовлечен-
ность [6]). Такая вовлеченность может зави-
сеть от формы организации совместной де-
ятельности, например во фронтальной ра-
боте обучающийся был пассивен, а в груп-
повой работе частично вовлекался в общую 
работу. На данном уровне ученик находится 
еще в позиции исполнителя, но иногда пе-
реходит в позицию соисполнителя. 
3. Ученик вовлечен в деятельность на 
уровне участия: он погрузился в учебный 
процесс, его «зацепило» (задание, вопрос, 
реплика, тема); проявляет свою активность, 
откликаясь на действия учителя или других 
учеников. Вовлеченность из «мерцающей» 
становится устойчивой. Ученик находится 
по отношению к педагогу в позиции соис-
полнителя. 
4. Ученики начинают проявлять свое 
влияние на происходящее на занятии через 
такие действия, как личностный выбор, 
проявление познавательного интереса, 
пробное действие. Вовлеченность становит-
ся не только устойчивой, но и начинает 
проявляться во влиянии ученика на других 
участников совместной деятельности. Уче-
ник остается в позиции соиcполнителя, но 
иногда переходит уже в позицию партнера. 
5. Ученик вовлечен в совместную дея-
тельность, т. е. реально участвует в ней и 
влияет на нее. Он занимает позицию парт-
нера, т. е. значимого и влиятельного участ-
ника совместной деятельности, которую 
можно трактовать как субъектную позицию 
в учебной деятельности. Влияние на про-
цесс обеспечивается инициативными, 
пробными, проектными, творческими, сов-
местными действиями и их рефлексией. 
Представленные уровни демонстриру-
ют, что источник вовлеченности, в отличие 
от источника активности, который кроется 
в самом методе обучения, находится в спо-
собах соорганизации, способах взаимодей-
ствия педагога и детей. Другими словами, 
каждый уровень обеспечивается опреде-
ленной моделью организации совместной 
деятельности [3, 7]: авторитарная модель – 
первый и второй уровни, лидерская – тре-
тий и четвертый, партнерская – пятый уро-
вень. Уровни вовлеченности, на наш взгляд, 
отличаются от уровней активности: репро-
дуктивно-подражательной, поисково-
исполнительской и творческой (Г. И. Щу-
кина [11]), воспроизводящей, интерпрети-
рующей, творческой (Т. И. Шамова [10]), 
поскольку активность может быть без во-
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влеченности, а вовлеченности без активно-
сти – нет; активность является следствием 
вовлеченности. Например, репродуктивная 
активность является показателем того, что 
ученик является подчиненным по отноше-
нию к педагогу и реально в процесс не во-
влечен; поисково-исполнительская актив-
ность отражает то, что ученик вовлечен в 
процесс решения общих задач / проблем 
(это может быть интеллектуальная вовле-
ченность в ситуации решения проблем); 
творческая активность – результат прояв-
ления вовлеченности на уровне участия и 
влияния, когда ученик находится в парт-
нерской позиции (эмоционально-
коммуникативная вовлеченность). Все это 
говорит о том, что главной задачей педагога 
становится вовлечение детей в совместную 
образовательную деятельность на уроке и 
внеурочном занятии. 
Чем вовлеченность отличается от 
активности? Попробуем посмотреть на 
пример с методом учебной дискуссии, при-
веденный нами ранее, с точки зрения вовле-
чения детей в совместную деятельность. 
Дискуссия как способ вовлечения в учебную 
деятельность означает следующее. Во-
первых, позиция педагога меняется с пози-
ции руководителя на позицию лидера: это 
лидерская модель совместной деятельности 
(3 и 4 уровни вовлеченности). Принципи-
альное отличие лидера от руководителя со-
стоит в том, что он не руководит, а убеждает; 
организует «обнажение» и соорганизацию 
разного на уроке; ему важно не только дове-
сти дискуссию до логического конца, но и 
обогатить детей новыми когнитивными про-
цедурами и совместными действиями в ло-
гике проблематизации. Именно «перекос» 
позиции педагога в сторону руководителя 
или партнера является одной из причин сла-
бой вовлеченности и низкой активности де-
тей на уроке-дискуссии. Во-вторых, в прове-
дении дискуссии важна не только интеллек-
туальная, но и эмоционально-коммуни-
кативная вовлеченность детей (особенно на 
этапе ее «запуска»): ситуация интеллекту-
ального конфликта, общего неуспеха, невоз-
можности выполнить задание, удивление, 
действия учителя в роли «дразнящего» собе-
седника – все это эмоционально захватывает 
детей. Детей увлекает сам процесс совмест-
ного обсуждения; им не важно, что учитель 
(учебник) знает ответ: им интересно знать, 
что и как думают другие, в чем каждый прав 
и не прав. По нашим наблюдениям, недо-
оценка эмоциональной составляющей учеб-
ного диалога, ошибочная уверенность педа-
гога в том, что всем детям будет интересно 
искать ответ на этот вопрос (потому что он 
придуман авторами учебника) часто стано-
вится барьером для активизации детей.  
В-третьих, вовлеченность означает осознан-
ность учебных действий, в том числе осозна-
ние детьми своего реального участия в об-
суждении и реального влияния на его ход. 
В этой связи очень важны промежуточные 
итоги в режиме дискуссии, т. е. рефлексив-
ные остановки, благодаря которым участни-
ки осознают, что произошло в данный кон-
кретный момент и как двигаться дальше. 
В противном случае активность будет внеш-
ней и поэтому неустойчивой. Таким образом, 
успех учебной дискуссии как примера МАО 
не всегда гарантирован заранее. Это означа-
ет, что ход дискуссии надо продумывать не 
только в плане поддержки познавательной 
активности ученика, но и в плане вовлечен-
ности детей в совместную деятельность, ко-
торая обеспечивается культурным использо-
ванием лидерской модели ее организации. 
Вовлечение в совместную деятельность, 
в отличие от активизации, обеспечивается 
созданием особых образовательных ситу-
аций: а) ситуаций расшифровки впечатле-
ний и переживаний (откликов на «события 
эмоциональной жизни»): эмоциональной 
вовлеченности, эмоционального вживания, 
эмоциональной событийности; б) ситуаций 
разрывов, конфликтов, противоречия, 
функционально-смысловой неопределенно-
сти; подчеркнем, что речь идет о разрывах 
не только в предметно-практической или 
интеллектуальной деятельности, но и в ор-
ганизации совместной деятельности (спосо-
бов, форм ее организации), что в итоге мо-
тивирует детей на изобретение новых спо-
собов предметных и метапредметных дей-
ствий; в) ситуации взаимопомощи, взаимо-
поддержки, взаимообучения, разновозраст-
ного сотрудничества: здесь используются 
такие приемы вовлечения, как распределе-
ние, договор, поддержка, взаимный кон-
троль и взаимное оценивание, частичная 
передача ребенку учительских полномочий; 
г) ситуации содержательной рефлексии: 
восстановление опыта совместной деятель-
ности, вычленение успехов и затруднений, 
анализ индивидуального вклада в общую 
работу, открытие новых способов взаимо-
действия. Образовательная ситуация в от-
личие от метода активного обучения орга-
низуется педагогом и содержательно, и дея-
тельностно, т. е. удерживает и содержание 
обучения, и способы организации совмест-
ной деятельности (модель, позиции участ-
ников, формы). 
Выводы. На наш взгляд, многие МАО 
не работают, потому что в сам предметный 
материал не вносится никаких изменений: 
ошибочно считается, что метод и так «вы-
стрелит». Если же педагог решает задачу не 
только (и не столько) активизации, а вовле-
ченности детей в совместную деятельность, 
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он всегда будет думать и о том, как методи-
чески организовать и трансформировать 
учебный материал, чтобы развернуть его к 
ребенку. Мы говорим о вовлеченности 
именно в совместную деятельность, а не в 
учебный процесс, потому что хотим под-
черкнуть, что субъектная (а не квазисубъект-
ная) позиция школьника есть позиция зна-
чимого и влиятельного участника, которая 
строится в логике открытого совместного 
действия [5]. Это означает, что педагог не 
просто много позволяет (разрешает) ученику 
в плане проявления его активности, но и 
специально создает такие ситуации, которые 
дают возможность ребенку реально влиять 
на происходящее на учебном занятии. 
Таким образом, сегодня актуализиру-
ются вопросы не только активизации по-
знавательной деятельности обучающихся, 
но и их вовлеченности в совместную дея-
тельность. С одной стороны, активность и 
вовлеченность можно противопоставлять, с 
другой стороны – соорганизовывать, т. к., 
вовлекая детей в совместную деятельность, 
мы добиваемся состояния их внутренней 
активности, что является проявлением 
субъектной позиции в образовании. 
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